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A 

ROMANIA 
CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosarul nr. 1259A12023 
DECIZIA nr. 615 

din 5 noiembrie 2024 

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea i 
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere 

Marian Enache 
Mihaela Ciochina 
Cristian Deliorga 
Dimitrie-Bogdan Licu 
Laura-Iuliana Scantei 
Gheorghe Stan 
Livia-Doing Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Irina-Loredana Gulie 

- pre~edinte 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- judecator 
- magistrat-asistent 

1. Pe rot se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru 

modificarea i completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile 

rutiere, obiectie formulate de un numer de 56 de deputati apartinand Grupului 

parlamentar at partidului Uniunea Salvati Romania din Camera Deputatilor i deputati 

neafiliati. 

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr. 3579 din 23 mai 2023 i constituie obiectul Dosarului Curtii 

Constitutionale nr.1259A/2023. 

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate atat 

critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin raportare la dispozitiile art. 61 privind 

rolul Si structura Parlamentului gi art. 75 — Sesizarea Camerelor, cat i critici de 

neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la dispozitiile art.l aim . (3) referitor la 

statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la 

securitatea raporturitor juridice, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 45 — Libertatea 

economics, art. 47 — Nivelul de trai, art. 135 alin. (1) i (2) lit, a) referitoa 



economia de piata si la obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale i art. 

148 — Integrarea in Uniunea Europeans. 

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, formulate in 

legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 61 — Rolul i 

structura (Parlamentului s.n.) Si ale art. 75 — Sesizarea Camerelor, se arata ca 

diferentele maj ore de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptata de 

Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate 

de Camera decizionala, sunt de natura sa incalce principiul bicameralismului, in sensul 

ca forma finals a legii, in redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza 

in mod substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza 

practic cu excluderea acesteia din urma de la procesul de legiferare. Or, se arata ca 

legea trebuie sa fie rezultatul manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale 

Parlamentului. In acelasi sens, invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

materie, se mai arata ca, deli in dezbaterea unei initiative legislative Camerele au un 

drept propriu de decizie asupra acesteia, totusi principiul bicameralismului nu poate fi 

respectat decat atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut Si s-au 

exprimat cu privire la acelai continut i la aceea~i forma ale initiativei legislative. 

5. Se sustine ca, fara a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta 

proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de 

reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul 

constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, din 

compararea celor doua versiuni rezulta faptul ca la Camera Deputatilor, in calitate de 

Camera decizionala, au fost adoptate 17 amendamente care nu au fost puse i in 

discutia Senatului i care au condus la o configuratie diferita semnificativ intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. 

6. Astfel, se arata ca la Camera Deputatilor, prin cele 17 amendamente 

admise, respectiv prin eliminarea art. 37' alias. (2) din forma proiectului de lege adoptat 

de catre prima Camera sesizata, lasand nereglementat regimul sanctionator al 

incalcarilor legii criticate, s-a schimbat Insasi esenta actului normativ, eliminandu-se 
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Senatul din procesul legislativ, jar amendamentele adoptate de catre Camera 

decizionala conduc nu doar la configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate 

de cele doua Camere ale Parlamentului, ci insai legea adoptata de Camera Deputatilor 

este cu totul diferita fats de cea adoptata de catre Senat. 

7. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinsecs, se arata ca 

prevederile art. I pct. 9 (cu referire la introducerea art. 361) i ale art. III din legea 

criticata contravin principiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, 

libertatea economics, economia de piata $i la obligatia statului de a asigura 

protectia concurentei loiale, cuprinse in art. 16, art. 45 Si art. 135 aim . (1) Si (2) lit. 

a) din Constitutie. 

8. Astfel, se arata ca, prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 66 din 22 

septembrie 2021 privind constatarea incalcarii dispozitiilor art. 8 aljn. (1) din Legea 

concurentej nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre 

Ministerul Transporturilor Si Infrastructurii i Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor 

Publice i Administratiei si impunerea de masuri, s-a interzis prelungirea, sub once 

forma, a valabilitatii Programului de transport interjudetean Si a licentelor de traseu 

peste termenul de 30 iunie 2023, s-a recomandat Parlamentului modificarea 

dispozitiilor art. 82 din Ordonanta Guvemului nr. 27/2011 privind transporturile 

rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii libere, pe baza de 

cerere Si oferta, a tarifelor aferente transportului rutier contra cost, cu exceptia tarifelor 

percepute calatorilor pentru transportul rutier de persoane prin servicii regulate atunci 

cand operatorilor li se acorda exclusivitate pe curse i/sau trasee Si, de asemenea, s-a 

recomandat Parlamentului sä nu mai fie emise acte normative prin care sä se 

prelungeasca valabilitatea Programelor de transport, indiferent ca acestea sunt judetene 

sau interjudeten. Totodata, s-a retinut ca once modificare a legislatiei in domeniul 

transporturilor trebuie sã prevada expres faptul ca nivelul tarifelor aplicate de catre 

transportatori pentru efectuarea serviciului de transport de persoane local, judetean sau 

interjudetean prin curse regulate va constitui criteriul principal de atribuire 

concurentiala atunci cand operatorilor li se acorda exclusivitate pe curse i/sau tr see 
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9. Or, se sustine ca prin dispozitiile art. I pct. 9 (cu referire la introducerea 

art. 36') i ale art. III din legea criticata, pretinsa liberalizare a transportului rutier de 

persoane, clamata drept scop al interventiei legislative, nu realizeaza conformarea 

legislatiei cu criteriile europene i constitutionale ale liberei concurente. Astfel, se 

arata ca, in esenta, detinatorii actuali de licence sunt favorizati fats de noii operatori, 

care nu vor putea solicita autorizatii de transport pentru rutele pe care opereaza deja cei 

licentiati In prezent. 

10. In acelasi sens, se arata ca, in punctul de vedere al Consiliului 

Concurentei cu privire la proiectul de lege criticat, s-a retinut ca acesta nu respects 

legislatia in domeniul concurentei, dat find faptul ca se prelungeste valabilitatea 

licentelor actuale, se consolideaza pozitia dominants a operatorilor existenti, care vor 

avea exclusivitate pe cursele operate, iar actul normativ nu prevede reguli Clare, 

anterior autorizarii, precum criterii de calificare pentru obtinere autorizatii, o perioada 

minima in care operatorul sa se oblige sa presteze serviciul sau sa Iii anunte retragerea, 

respectarea graficului de circulatie precum i stabilirea de sanctiuni pecuniare Clare, in 

caz de nerespectare. 

11. Se invoca cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 

martie 2007 referitoare la principiul constitutional al libertatii economise $i se arats ca, 

in cauza, statul nu doar ca nu asigura mediul concurential, ci chiar deschide 

posibilitatea monopolizarii pietei de catre cei care detin deja Iicentele de traseu, in 

detrimentul celorlalti agenti economici, Para ca masura legislativa criticata sa pastreze 

o proportionalitate Intre interesul general i scopul vizat. 

12. Se mai sustine ca prevederile art. I pct. 9 (Cu referire la introducerea 

art. 36') $ art. III din legea criticata contravin dispozitiilor constitutionale 

referitoare la principiul securitatii juridice, egalitatea in drepturi, nivelul de trai 

Si respectarea legislatiei Uniunii Europene, deoarece se creeaza un regim juridic sui 

generis, 

nefiind instituita nisi liberalizarea pietei, niciun regim juridic in sfera 

serviciului public asa cum prevad dispozitiile Codului administrativ referitoare la 

serviciile publice i Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European Si al 
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Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si 

rutier de calatori i de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 Si nr. 1107/70 ale 

Consiliului. Astfel, se sustine ca dispozitiile legale criticate nu permit autoritatilor 

publice sä faca o evaluare a necesitatii serviciilor de interes economic general, astfel 

incat 
sa 

poata sä fie impuse sau contractate obligatii de serviciu public, ci legea 

criticate chiar interzice, aparent, once fel de obligatii de serviciu public in 

privinta transportului interjudetean. Se sustine ca in aceet fel se creeazs Si o 

discriminare pentru cetateni, deoarece aceia care beneficiazs de infrastructure feroviara 

vor avea acces la servicii de interes economic general - (servicii publice) feroviare, in 

timp cc aceia care nu au acces la infrastructure feroviara sau aceasta este precara sunt 

obligati sa foloseasca transportul interjudetean, in masura in care exists. 

13. De asemenea, se arata ca legea nu prevede cum vor fi gestionate rutele 

nerentabile, astfel incat sa se asigure transportul persoanelor aflate in comunitati 

izolate sau care nu au acces la alt tip de infrastructure i nici nu stabileste ce se 

Intampls in situatia in care, prin alte acte normative, sunt stabilite facilitati pentru 

anumite persoane. In acest sens, este mentionata Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii 

Europene din 8 septembrie 2022, pronuntata in cauza C-614/20 Lux Express Estonia 

AS impotriva Majandus ja Kommunikatsiooniministeerium, referitoare la impunerea 

prin norme generale a unei obligatii de transport gratuit pentru anumite categoric de 

calatori — in special copiii de varsta precolara si anumite categoric de persoane cu 

handicap, precum si la obligatia autoritatii competente de a acorda operatorilor o 

compensatie de serviciu public. 

14. Se mai arata ca legea criticate stabilete drepturi exclusive sau 

restrangerea concurentei, jar atribuirea unor asemenea drepturi trebuie sa se faca prin 

licitatie publics (concesiune de serviciu), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 

1370/2007 al Parlamentului European Si al Consiliului. Astfel, se arata ca lipsa de 

precizie a textelor de lege criticate, precum i neclaritatea regimului juridic instituit, 

atrag incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 aljn. (3) i (5), art. 16, 

art. 47 si art. 148. * 
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15. In conformitate Cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a 

fost comunicata pre~edintilor celor doua Camere ale Parlamentului i Guvernului 

pentru a-~i exprima punctele for de vedere. 

16. Preedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de 

neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea cc priveste admisibilitatea obiectiei de 

neconstitutionalitate, arata ca sesizarea de neconstitutionalitate nu indeplinete una 

dintre conditiile fundamentale de admisibilitate, respectiv conditia obiectului 

controlului de constitutionalitate. Criticile formulate de autorii sesizarii, au un caracter 

pur formal i general, fare sa evidentieze un raport de cauzalitate intre prevederile 

legii supuse controlului de constitutionalitate si presupusele vicii de 

neconstitutionalitate determinate de nerespectarea Legii fundamentale. De asemenea, 

se mai arata ca, avand in vedere ca argumentele prezentate de autorii sesizarii au 

caracter general (tipizat) i nu suet formulate in raport cu continutul legii contestate, 

find preluate din continutul altor contestatii, aceste argumente nu pot fi luate in 

considerare, astfel Incat sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila. Invoce in 

acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 16 decembrie 2020, aratand ca 

lipsa obiectului sesizarii, cauzate de generalizarea continutului sesizerilor, determine 

intervenirea efectului dirimant statuat de Curtea Constitutionals in decizia precitata, 

respectiv „constatarea neindeplinirii uneia (dintre conditiile de admisibilitate legate de 

obiectul sesizarii s.n.), avand efecte dirimante i facand inutile analiza celorlalte 

conditii". 

17. In ceea ce priveste invocarea Incalcarii, prin dispozitiile art. I pct. 9 i ale 

art. III din legea criticata, a prevederilor art. 16, art. 45 i art. 135 din Constitutie, se 

arata, ca, din contra, prevederile legale criticate creeaza cadrul legal pentru ca „orice 

operator" de transport sä poata efectua servicii regulate ,,in conditii care asigura 

mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal" cu 

garantarea egalitatii de sanse a participantilor. 
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18. Referitor la invocarea de catre autorii sesizarii a unei investigatii 

desfasurate de catre Consiliul Concurentei, se apreciaza ca, potrivit principiului 

constitutional „Nirrreni nu este mai presus de lege ", o ancheta desfaurata de once 

institutie a statului, chiar daca este vorba de Consiliul Concurentei, trebuie sa se 

circumscrie cadrului normativ aflat in vigoare la momentul respectiv. Astfel, prin 

adoptarea legii supuse controlului de constitutionalitate, regulile nou-instituite trebuie 

respectate de once subject de drept, inclusiv de catre Consiliul Concurentei. Mai mult 

decat atat, se arata ca atributia constitutionals de legiferare a Parlamentului nu poate fi 

obstructjonata de nicio alts autoritate publics a statului, drept pentru care Consiliul 

Concurentei nu poate impiedica Parlamentul sa-~i indeplineasca rolul de organ 

suprem reprezentativ al poporului roman si de unica autoritate legiuitoare a tsrii. 

19. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 1 aljn. (3) i (5) din 

Constitutie, se apreciaza ca Parlamentul a adoptat legea supusa controlului de 

constitutionalitate in baza competentei sale exclusive de legiferare, in scopul 

reglementarii prin lege a conditiilor de acordare a licentelor, astfel cum rezulta din 

expunerea de motive. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, 

apreciaza ca limbajul juridic folosit de legiuitor este clar, predictibil i neechivoc, fara 

pasaje obscure sau solutii normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un 

stil specific normativ, prezentand norma instituits fara explicatii sau justificari, prin 

folosirea cuvintelor in sensul for curent din limba romans, jar detalierea diferitelor 

situatii procedurale este departe de a fi ambigua, find redata previzibil si unjvoc, cu 

respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000, republicata, cu modificarile i completarile 

ulterioare. Totodata, se mai apreciaza ca modificarile si completarile aduse normelor in 

vigoare se circumstantiaza evolutiei realitatilor economice Si sociale din Romania, Para 

sä afecteze scopul primordial si conceptia generala a reglementarii de baza. Ca 

expresie a pozitiei sale preeminente in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, 

Parlamentul poate interveni asupra legislatiei in scopul asigurarii ordinii juridice 

necesare, in exercitarea suveranitatii nationale rezultate din alegerile generale. Invoca 

in acest sens cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 411 din 14 iui j42Ql'7, 

ifs :
i 
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potrivit esreia, manifestarea suveranitatii Cu care este investit Parlamentul ca organ 

reprezentativ suprem al poporului roman consta, in esenta, in exercitarea puterii 

legislative - ca unica autoritate legiuitoare a tarii. 

20. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, se 

apreciaza ca analiza principiului securitatii juridice trebuie raportata intotdeauna la 

conceptul statului de drept, jar prin legea criticata statul asigura cetatenilor servicii 

publice de transport i previne riscul neasigurarii acestuj serviciu public. 

21. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, in ceea ce 

privete invocarea adoptarii unui numer de 17 amendamente, in cadrul procedurii 

desfaurate la Camera Deputatilor, se arate ca legea adoptata la Camera decizionala 

nu euprinde 17 amendamente, ci 17 numere curente, si doar o mica parte din 

amendamente statueaze o solutie normative diferita fundamental de cea a Senatului, 

majoritatea amendamentelor find de corelare tehnico-legislative, on de clarificare a 

textului. De asemenea, se arata ca, in ceea ce priveste configuratia legii, intre formele 

adoptate de cele doue Camere ale Parlamentului nu exists nicio deosebire majors. 

22. Se apreciaza ca interventiile legislative realizate sub forma 

amendamentelor admise la Camera decizionala nu reprezinta solutii normative care, 

sub aspectul fondului reglementerii, se indeperteaze considerabil de conceptele statuate 

de catre Senat, on de cetre forma avute in vedere de catre initiatorii propunerii 

legislative, nefiind de nature a aduce deosebiri majore de continut fats de forma 

adoptata de Camera de reflectie sau depusa de catre initiator si nici de a schimba 

configuratia juridice a legii. Se arata ca toate formele initiativei legislative, respectiv 

cea prezentata de initiatori, cea adoptata de Senat, precum i cea adoptata de Camera 

Deputatilor prezinta acelai object de reglementare, constand in modificarea si 

completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere. Invoca 

in acest sens cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1093 din 15 octombrie 

2008, potrivit cerora, in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept 

propriu de decizie asupra acesteia. 
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23. Guvernui apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila 

in raport de art.1 alin.(3) i alin.(5), art.47, art.16 Si art.148 din Constitutie, jar in ceea 

ce prive~te criticile formulate prin raportare la art.16, art.45 i art.135 i art.61 si art.75 

din Constitutie, urmeaza sä se pronunte instanta de contencios constitutional. In ceea 

ce priveste critica privind Incalcarea prevederilor art.16, art.45 i art.135 din 

Constitutie, se apreciaza ca autorii sesizarii nu argumenteaza care anume solutii din 

cuprinsul proiectului de lege conduc la denaturarea concurentei pe acest segment de 

piata, limitandu-se la a invoca argumente din cuprinsul Deciziei nr.66 din 22 

septembrie 2021 a Consiliului Concurentei. In plus, din analiza criticilor rezulta ca se 

critica mai degraba omisiunea autoritatii legiuitoare de a tine cont in activitatea de 

legiferare de avizele organelor consultative, in speta Consiliul Concurentei. Din 

aceasta perspective, se apreciaza ca autorii sesizarii nu au oferit suficiente argumente 

pentru a sustine o reala Incalcare a prevederilor art.16, art.45 i art.135 din Constitutie, 

astfel ca revine exclusiv Curtii Constitutionale sä aprecieze dace o astfel de critica este 

Intemeiata. 

24. In ceea ce privete critica privind incalcarea principiului securitatii 

juridice prin lipsa de precizie a textului si neclaritatea regimului juridic, prin raportare 

la art.l alin.(3) i alin.(5), art.47, art.16 i art.148 din Constitutie, se apreciaza, 

invocand i jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, ca autorii obiectiei de 

neconstitutionalitate nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate ci 

repro~eaza aspecte de neclaritate i anumite omisiuni legislative, fare insa a indica 

punctual prevederi din cuprinsul proiectului de lege care ar prezenta viciile de 

neconstitutionalitate, lipsind totodata motivarea din care sä rezulte in ce consta 

contrarietatea fats de prevederile constitutionale astfel invocate. 

25. Cu privire la critica formulate in raport de dispozitiile art.61 Si art.75 din 

Constitutie, se apreciaza ca autorii sesizarii nu argumenteaza dace exists deosebiri 

majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului sau dace scopul initial al legii a fost deturnat in cea de-a doua Camera, 
~., l ., 



facand doar simple afirmatii in acest sens, astfel ca nu au fost oferite suficiente 

argumente pentru a sustine o reala incalcare a principiului bicameralismului. 

26. Pre~edintele Senatului nu a comunicat punctul sou de vedere cu privire 

la obiectia de neconstitutionalitate. 

27. Prin Adresa nr. 23110 din 1 nojembrie 2023, inregistrata la Curtea 

Constitutionals sub nr. 7862 din 1 noiembrie 2023, Asociatia Victimelor Accidentelor 

de Circulatie din Romania a formulat un memoriu, in calitate de amicus curiae, prin 

care sustine admiterea obiectiei de neconstitutionalitate. 

CURTER, 

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale preedintelui 

Camerei Deputatilor si Guvernului, inscrisurile depuse la dosarul cauzei, raportul 

intocmit de judecatorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate la prevederile 

Constitutiei, precum i Legea nr.47/1992, reline urmatoarele: 

28. Obiectul controlului de constitutionalitate it constituie in principal 

prevederile Legii pentru modificarea i completarea Ordonantei Guvernului nr. 

27/2011 privind transporturile rutiere, in ansamblul [or, jar punctual prevederile art. I 

pct. 9 [ Cu referire la art. 36' aim . (1)] si art. III din Legea pentru modificarea si 

completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, potrivit 

carora: 

„Art. 36'.- (1) Incepand cu data de 1 iulie 2023, dups expirarea programului de 

transport interjude/ean, or/ce operator de transport rut/er care respects cerinlele 

prevszute la art.3 al/n. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului 

European al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru 

accesul la piala internalionala a serviciilor de transport ctt autocarul . i autobuzul .Fi 

de modi/Icare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 (reformare) (Text cu relevan(s 

pentru SEE) poate solicita efectuarea unor servicii regulate, in condilii care asigurs 

menlinerea .yi stimularea concurenlei ,si a unui mediu concurenjial normal pe o 

anumita curses de pe tin traseu inter judelean, alta decft cursele in cazul carora au foss 
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elibe rate autorizatii de transport national de persoane in baza licentelor de traseu 

valabile pana la data de 30 iunie 2023 conform art. III, anexand cererii depuse in 

vederea emiterii autorizatiei de transport national de persoane graficul de circulatie 

cu denumirea autogarilor nominal izate, cu specificarea numarului de inmatriculare al 

autobuzului/autobuzelor necesare efectuarii cursei care trebuie sá indeplineasca 

conditiile cumulative prevazute la art.42! alin. (2). " 

Art. III. „- (1) Cu minimum 30 de zile inainte de data expirarii perioadei de 

valabilitate a licentelor de traseu pentru servicii regulate interjudetene elibe rate czt 

valabilitate pana la data de 30 iunie 2023, operatorii de transport vor putea depune 

cereri de eliberare a azttorizatiilor de transport national de persoane in baza 

licentelor de traseu valabile pana la data de 30 iunie 2023, cu respectarea 

prevederilor art.42t alin. (2) . i (3). 

(2) Cererile de eliberare vor avea anexate copii ale licentei de traseu i 

graficului de circula;ie valabile pana la data de 30 iunie 2023, certificate de 

operatorul de transport rutier care a depus cererea ,ci care este titularul acestora. 

(3) Graftcele de circulatie anexate la cererile de eliberare pot ft actualizate in 

cazul in care se constata diferente semnificative in ceea ce prive. to numarul de 

kilometri sazt denumirea statiilor. " 

(4) Autorizatiile de transport national de persoane el/berate conform alin. (1) 

vor avea valabilitate pana la data de 31 decembrie 2024." 

29. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de 

neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.! aim . (3) referitor la statul de drept Si aim . (5) 

privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor 

juridice, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 45 — Libertatea economics, art. 47 —

Nivelul de trai, art. 61 — Rolztl ,si structura (Parlamentului s.n.), art. 75 — Sesizarea 

Camerelor, art. 135 alin. (1) i (2) lit, a) referitoare la economia de piata i la obligatia 

statului de a asigura protectia concurentei loiale i art. 148 — Integrarea in Uniunea 

Europeans. 

(1) Admisibilitatea obiec*iei de neconstitutionalitate 



30. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obliga~ia 

verificarii condiciilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de 

sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, 

precum i a obiectului controlului de constitutionalitate. Dace primele doua conditii se 

refers la regularitatea sesizare instan~ei constitu(ionale, din perspectiva legalei sale 

sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel Incat urmeazs 

a fi cercetate in aceasta ordine, jar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte 

dirimante, facand inutile analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, 

paragraful 38). 

31. Curtea refine ca obiectia de neconstitutionalitate Indepline~te condiciile 

prevazute de art. 146 lit, a) teza Intai din Constitutie atat sub aspectul titularului 

dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulate de un numar de 56 de deputati, cat i 

sub aspectul obiectului, find vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata Inca. Cu 

privire la termenul in care poate fi sesizata instanla de contencios constitutional, 

potrivit art. 15 aljn. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii 

legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv 

de 2 zile, Incepand de la acela~i moment, dace legea a fost adoptata in procedure de 

urgena. Totodata, in temeiul art. 146 lit, a) teza Intai din Legea fundamentals, Curtea 

Constitutionals se pronun~a asupra constitutionality;ii legilor Inainte de promulgarea 

acestora, care, potrivit art. 77 aljn. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de 

eel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, jar potrivit art. 77 alin. 

(3) din Constitutie, in termen de cel mutt 10 zile de la primirea legii adoptate dupe 

reexaminare. 

32. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, la data de 21 

decembrie 2022, dupe care a fost transmisa Camerei Deputa~jlor, care a adoptat-o, in 

calitate de Camera decizionala, la data de 15 mai 2023, cu 192 de voturi „pentru", 46 

de voturi „contra" i 3 ab~ineri. La data de 22 mai 2023, a fost depusa la secretarii 

generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra 
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constitutionalitatii legii, jar la data de 27 mai 2023 a fost trimisa Pre~edintelui 

Romaniei pentru promulgare. La data de 23 mai 2023 a fost formulate prezenta 

obiectie de neconstitutionalitate. 

33. Astfel, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulate in 

cadrul termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se 

vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza intai), cu 

respectarea prevederilor art. 77 aljn. (1) din Constitutie. 

34. In considerarea celor de mai sus, neflind incident un fine de neprimire a 

sesizarii formulate, Curtea Constitutionals a fost legal sesizata i este competenta, 

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie i ale art.!, art.10, art.11 alin.(1) 

Iit.A.a), art.15 aim . (1), art.16 Si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra 

constitutionalitatii prevederilor legale criticate. 

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate 

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca 

35. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, se arata ca 

diferentele majore de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptate de 

Senat, ca prima Camera sesizata, Si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate 

de Camera decizionala, sunt de nature sa incalce principiul bicameralismului, in sensul 

ca forma finals a legii, in redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeperteaza 

in mod substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza 

practic cu excluderea acesteia din urma de la procesul de legiferare. Astfel, se arata ca 

La Camera Deputatilor, prin cele 17 amendamente admise, respectiv prin eliminarea 

art. 37' aim . (2) din forma proiectului de lege adoptat de cetre prima Camera sesizata, 

lasand nereglementat regimul sanctionator al incalcarilor legii criticate, s-a schimbat 

insasi esenta actului normativ, eliminandu-se Senatul din procesul legislativ, jar 

amendamentele adoptate de catre Camera decizionala conduc nu doar la configuratii 

semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, ci 



insai legea adoptata de Camera Deputatilor este cu totul diferita decat cea adoptata de 

catre Senat. 

36. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea refine 

ca propunerea legislativa pentru modificarea Si completarea Ordonantei Guvernului nr. 

27/2011 privind transporturile rutiere a fost adoptata de Senat la data de 21 decembrie 

2022, i cuprindea trei articole, numerotate 1-III, initiativa legislativa avand ca scop, 

potrivit expunerii de motive, reglementarea prin lege, i nu prin ordin de ministru, a 

modului Si a conditiilor de acces al operatorilor de transport rutier la serviciile regulate 

interjudetene pe baza licentelor de traseu anterior obtinute, Zara demararea unei not 

proceduri de atribuire a curselor, „astfel meat sä nu poate fi suspendate/anulate prin 

introducerea unor actiuni pe rolul instantelor de contencios-administrativ, ca in cazul 

Ordinului ministrului transporturilor nr. 1824 publicat in Monitorul Oficial al 

Romaniei nr. 1060 din 14 decembrie 2018", act administrativ suspendat de instantele 

judecatoresti pentru incalcarea dispozitiilor art. 8 aim . (1) din Legea concurentei 

nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a 

investigatiei Consiliului Concurentei finalizate prin Decizia nr. 66 din 22 septembrie 

2021 privind constatarea incalcarii dispozitiilor art. 8 aim . (1) din Legea concurentei 

nr. 21/1996, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, de catre Ministerul 

Transporturilor si Infrastructurii, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice Si 

Administratiei i impunerea de masuri. 

37. La data de 1 februarie 2023, propunerea legislativa a fost inregistrata la 

Camera Deputatilor pentru dezbatere i trimisa pentru primire raport si avize Ia 

comisiile de specialitate. Fiind sesizate spre dezbatere, in fond, Comisia pentru 

industrii si servicii si Comisia pentru transporturi Si infrastructura au intocmit un raport 

comun de admitere cu amendamente (17 amendamente admise, 14 amendamente 

respinse). Asa cum rezulta din raportul comun intocmit la data de 9 mai 2023, toate 

amendamentele admise Si votate de Camera Deputatilor au modificat, completat sau 

eliminat solutii legislative care au fost dezbatute i votate anterior de Senat sau care 

erau in corelare/interdependenta cu aceste solutii (cu titlu de exemplu, cele privind 
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termenul de valabilitate a autorizatiilor de transport national de persoane) i au avut ca 

object urmatoarele aspecte: completarea notiunii de „licenla de traseu ", cu sintagma 

„licenla de traseu pentru transportul rutier national contra cost de persoane prin 

servicil regulate interjudelene salt servicii regulate "; a notiunii de „program de 

transport" cu sintagma „program de transport pentru serviciile regulate interjudelene 

"; introducerea notiunii de „aviz de principiu ", respectiv acordul de folosire a 

autogarii sau a unei statii publice de catre operatorul de transport; introducerea cerintei 

ca cererile de eliberare a autorizatiilor de transport national de persoane sä fie depuse 

cu minimum 90 de zile Inainte de data expirarii acestora; modificarea art. 36', in sensul 

Inlocuirii sintagmei „ in conditii de concurenta loiala ", Cu sintagma „ in conditii care 

asigura menlinerea ,ri stimitlarea concurentei ,si a unui mediu concurential normal" Si 

a eliminarii trimiterii la termenul de valabilitate maxima a autorizatiei de transport 

national de persoane, cuprinsa in art. 36 aim . (4), cu motivarea ca noul termen (31 

decembrie 2024) de valabilitate maxima a autorizatiei este reglementat expres in art. 

36' aim . (2) si art. III aim . (4); introducerea cerintei ca in cazul curselor regulate 

interjudelene, sä fie respectat un decalaj de minimum 30 de minute fata de orele de 

plecare din capetele de traseu prevazute in graficele de circulatie anexe la autorizatiile 

de transport national de persoane emise, aceeai cerinta find introdusa i pentru 

traseele cu un parcurs mai mic de 120 de km, fata de orele de plecare din statiile 

intermediare prevazute in graficele de circulatie anexe la autorizatiile de transport 

national de persoane, emise pentru servicii regulate interjudelene; inlocuirea sintagmei 

„staliile intermediare care nit asigura condipa de neconcurenla" Cu sintagma „stabile 

intermediare care nit asigura mentinerea . i stimularea concurenlei ,ci a unui mediu 

concurenlial normal"; majorarea limitei temporare de valabilitate maxima a 

autorizatiei de transport national de persoane, data de 30 iunie 2026 find inlocuita cu 

data de 31 decembrie 2024, precum Si eliminarea dispozitiilor art. 37' aljn. (2), care 

faceau trimitere, in privinta regimului sanctionator, la dispozitiile Hotararii Guvemului 

nr. 69/2012 privind stabilirea incalcarilor prevederilor Regulamentului (CE) nr. 

1.071/2009 al Parlamentului European i al Consiliului din 21 octombrie 



stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru 

exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier Si de abrogare a Directivei 

96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 at Parlamentului 

European Si at Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru 

accesul la piata transportului rutier international de marfuri, ale Regulamentului (CE) 

nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si at Consiliului din 21 octombrie 2009 

privind normele comune pentru accesul la piata internationala a serviciilor de transport 

cu autocarul si autobuzul Si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 i ale 

Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, precum si a 

sanctiunilor Si masurilor aplicabile in cazul constatarii acestor incalcari, cu motivarea 

ca, potrivit art. 85 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, sanctiunile se stabilesc prin 

hotarare a Guvernului, respectiv Hotararea Guvemului nr. 69/2012. Se poate observa 

asadar ca, prin amendamentele adoptate, Camera decizionala nu a modificat substantial 

obiectul de reglementare Si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii 

de la finalitatea urmarita de initiator. 

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitiilor 

art. 61 i art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, Curtea retine 

ca, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina 

cazurile in care, prin procedura legislative, se incalca principiul bicameralismului, si 

anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului i, pe de alts parte, existenta unei 

configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului. Intrunirea cumulative a celor doua criterii este de nature a afecta 

principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, 

plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei 

Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 

mai 2009, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din data de 28 

mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicate in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, 
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publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, 

Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, 

publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, 

paragraful 54 sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicate in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 julie 2017, paragraful 44). 

39. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea roluluj de Camera de 

reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod 

definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul 

normativ at viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua 

Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sã modifice on sa completeze 

legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o 

respinge. Sub aceste aspecte, este de netagaduit ca principiul bicameralismului 

presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si 

obligatia acestora de a-Si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se 

vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicate In Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 

2017, paragraful 55). 

40. In jurisprudenta precitata, Curtea a mai retinut ca bicameralismul nu 

Inseamne, Inse, ca ambele Camere sã se pronunte asupra unei solutii legislative 

identice, in Camera decizjonale putand exista abated inerente de la forma adoptata de 

Camera de reflectie, desigur, Para schimbarea obiectului esential al proiectului de 

lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se Indeparta 

de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau 

constitutional, jar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la 

un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce 

prive~te activitatea sa legislative, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun 

fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce estycontrar, 
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pane la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine Incalcarea 

principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se 

refers la aspectele principiale pe care le-a avut In vedere propunerea/proiectul de lege 

in forma sa Insuita de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei 

adoptate de Camera de reflectie trebuie se cuprinda o solutie legislative care pastreaza 

conceptia de ansamblu a acesteia, i sa fie adaptate in mod corespunzator, prin 

stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare, care nu se abate de la 

forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai 

cuprinzatoare sau mai bine articulate in cadrul ansamblului legii, cu realizarea 

anumitor coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 

765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 

134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, 

paragraful 45). 

41. Curtea a mai stabilit ca art. 75 aim . (3) din Constitutie, folosind sintagma 

„decide definitiv " cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, 

presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptate de prima Camera sesizata 

sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari Si completari. 

Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica 

substantial obiectul de reglementare i configuratia initiativei legislative, cu consecinta 

deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, 

paragraful 34, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 

din 31 mai 2017, paragraful 46). 

42. Aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta sa 

referitoare la criteriile esentiale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea 

principiului bicameralismului, pe de o parte, i analizand comparativ forma propunerii 

legislative adoptate de prima Camera sesizata i cea adoptata de catre Camera 

decizionala, Curtea reline ca, in cazul legii criticate, deli existe diferente Intre formele 

adoptate, nu se poate afirma ca aceste diferenle au deteiminat deosebiri majore de 
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continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, prin 

care sã fi fost modificate substantial chiar obiectul de reglementare i configuratia 

initiativei legislative, Intrucat continutul normativ al amendamentelor adoptate de catre 

Camera decizionala au vizat exclusiv anumite clarificari conceptuale (completarea/ 

modificarea unor definitii) sau coroborari inerente modificarilor instituite on au 

reglementat termene noi, pastrand Insa conceptia de ansamblu a legii criticate. 

43. Or, in aceste conditii, nu se poate retine ca ar exista o configuratie 

semnificativ diferita Intre forma legii criticate adoptate de Senat i forma adoptata de 

Camera Deputatilor. Modificarile i completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus 

propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza tot la materia 

avuta in vedere de initiator - modificarea Ordonantei Guvemului nr. 27/2011 privind 

transporturile rutiere - 
si 

pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea 

unor solutii legislative care nu deturneaza obiectivele urmarite de initiativa legislativa, 

cuprinzand norme care se circumscriu obiectului de reglementare a proiectului de lege. 

In concluzie, tinand cont de faptul ca forma adoptata de Camera Deputatilor nu 

modifica substantial obiectul de reglementare, scopul urmarit de legiuitor sau 

configuratia initiativei legislative, Curtea retine ca nu au fost inculcate dispozitiile art. 

61 i ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum a 

fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintita. 

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca 

(2.2.1.) Aspecte generale privind reglementarile in materia transportului 

rutier de persoane prin curse regulate 

44. In Romania, serviciul de transport rutier de persoane prin curse regulate 

se realizeaza prin transportul interjudetean, transportul judetean Si transportul local, 

fiecare cu reglementari proprii. 

45. Transportul rutier local de persoane este transportul rutier public de 

persoane prin servicii regulate efectuat in interiorul unei localitati, precum Si in 

limitele unei asociatii de dezvoltare intercomunitare, si este reglementat de`Legea 



serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, cu 

modificarile .i completarile ulterioare, de Legea nr, 51/2006 a serviciilor comunitare 

de utilitali publice nr. 92/2007, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare 

i de Regulamentul (CE) nr, 1370/2007 privind serviciile publice de transport feroviar 

.i rutier de calatori ,si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 i nr. 1107/70 

ale Cons iliului. Transportul rutier local de persoane este reglementat de fiecare unitate 

administrativ-teritoriale in parte (consiliul local sau asociatia de dezvoltare 

intercomunitara, dupe caz), pe raza sa de competenta. 

46. Transportul rutier judetean este transportul rutier care se efectueaza intre 

doua localitati situate pe teritoriul aceluiasi judet, fare a depasi teritoriul judetului 

respectiv. Serviciul de transport judetean de persoane prin curse regulate este 

considerat, in prezent, serviciu public Si este reglementat de Legea a serviciilor publice 

de transport persoane in unitalile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu modificarile 

si completarile ulterioare. Autoritatile de reglementare competente in domeniul 

transportului rutier judetean sunt la nivel local consiliile judetene, jar la nivel central, 

Ministerul Transporturilor i Infi•astructurii i Autoritatea Nationale de Reglementare 

pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC). 

47. Transportul rutier interjudetean este transportul rutier care se efectueaze 

intre capul de traseu de plecare i capul de traseu de destinatie, situate pe teritoriul a 

doua judete diferite, cu sau Para tranzitarea unuia sau a mai multor judete. Serviciul de 

transport interjudetean de persoane prin curse regulate este reglementat de Ordonanta 

Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (O.G. nr. 27/2011), publicata in 

Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr. 625 din 2 septembrie 2011, autoritatea de 

reglementare competenta find Ministerul Transporturilor i Infrastructurii. 

48. Potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, 

dispozitiile acestei ordonante constitute cadrul general pentru organizarea i efectuarea 

transporturilor rutiere de marfuri i persoane pe teritoriul Romaniei, precum si a 

activitatilor conexe acestora, in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea 
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principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la piata 

transportului rutier, proteccia mediului Inconjurator, a drepturilor i intereselor legitime 

ale persoanelor fizice i juridice Si pentru satisfacerea necesitacilor economiei nacionale 

si a nevoilor de aperare ale tarii. 

49. In conformitate cu art. 23 din O.G. nr. 27/2011, accesul la piata 

transportului rutier contra cost de marfuri i persoane se face liber i nediscriminatoriu, 

cu respectarea principiilor liberei concurente, calitatea serviciilor de transport, 

interesul publicului calator i siguranta rutiere find prioritare. In baza O.G. nr. 

27/2011 a fost emir Ordinul ministrului transporturilor .i infrastructurii nr. 980/2011 

pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare 

la organizarea .i efectuarea transporturilor rutiere .fi a activitalilor conexe acestora 

stabilite prin Ordonanla Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, 

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 bis din 2 decembrie 2011, 

care a reglementat inclusiv normele privind organizarea i efectuarea transporturilor 

rutiere de persoane, la nivel interjudetean, contra cost. Atribuirile in cadrul 

Programului interjudetean de transport s-au realizat Incepand cu februarie 2013 i, 

potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 980/2011, licentele urmau sa fie valabile pentru o 

durata de 72 de luni (6 ani). Cu cateva luni Inainte ca aceste licence sã expire, la data 

de 14 decembrie 2018 a intrat in vigoare Ordinul nr. 1824/2018 pentru modificarea i 

canpletarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la 

organizarea ,si efectuarea transporturilor rutiere .Fi a activitalilor conexe acestora 

stabilite prin Ordonanla Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, 

aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor .i infrastructurii nr. 980/2011, 

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1060 din data de 14 decembrie 

2018. Potrivit Ordinului nr. 1824/2018, criteriile si procedura de atribuire prevazute in 

Ordinul nr. 980/2011 au fort modificate, jar durata urmetorului program de transport 

interjudetean a fost stabilite la 60 luni. Inainte ca atribuirile sä se realizeze in baza 

acestor not prevederi, Ordinul nr. 1824/2018 a fost suspendat de instanta de/j at ;



(de Curtea de Apel Suceava prin Sentinta civil. nr. 15/CA/2019, de Curtea de Ape! 

Craiova prin Sentinta Civila nr. 118/CA/2019, de Curtea de Apel Oradea prin Sentinta 

Civila nr. 49/CA/2019). Intrucat la data de 30 iunie 2019 urma sa expire perioada de 

valabilitate a actualului program de transport interjudetean si, implicit, valabilitatea 

licentelor de traseu aferente, jar demararea unei not procedure de atribuire a 

traseelor/curselor nu a fost considerate posibila datorita suspendarii de catre instanta de 

judecata a Ordinului nr. 1824/2018, a fost emis Ordinul ministrului transporturilor nr. 

776/2019 pentru prelungirea valabilitalii Programului de transport inter judetean .Fi a 

licentelor de traseu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 13 

mai 2019, prin care s-a prevazut ca, prin derogare de la Ordinul nr.980/2011, 

valabilitatea actualului Program de transport interjudetean 2013-2019 se prelungeste 

pentru o perioada de 4 ani, respectiv pana la data de 30 iunie 2023. Ordinul nr. 

776/2019 a stabilit totodata, ca, la solicitarea operatorilor de transport care detineau 

licente de traseu valabile la data intrarii in vigoare a ordinului pe traseele cuprinse in 

Programul de transport interjudetean, n baza carora se efectueaza transport rutier 

contra cost de persoane prin servicii regulate in traffic interjudetean, Autoritatea Rutiera 

Romans prelungeste valabilitatea acestora, cu plata tarifului aferent, pana la data de 30 

iunie 2023. 

(2.2.2.) Nerespectarea normelor de concurenta in materia normelor 

metodologice privind transporturile rutiere interjudetene 

51. Atat Ordinul ministrului transporturilor 
si 

infrastructurii nr. 980/2011 

pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare 

la organizarea . i efectuarea transporturilor rutiere .Fi a activitatilor conexe acestora 

stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cat 
si 

Ordinul ministrului transporturilor nr. 776/2019 pentru prelungirea valabilitalii 

Pro gram ului de transport interjudetean .'i a licentelor de traseu, au facut obiectul 

investigatiei Consiliului Concurentei finalizate prin Decizia nr. 66 din 22 septembrie 

2021 prin care s-a constatat Incalcarea dispozitiilor art. 8 aljn. (1) din Legea 
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concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, de catre 

Ministerul Transporturilor i Infrastructurii Si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor 

Publice i Administratiei, prin masurile administrative dispuse prin Ordinul ministrului 

transporturilor .i infrastructurii nr. 980/2011 i prin Ordinul ministrului 

transporturilor nr. 776/2019 pentru prelungirea valabilita7ii Programului de transport 

interjudetean .i a licen/elor de traseu, anterior citate, Incepand cu data de 2 decembrie 

2011 (data intrarii in vigoare a Ordinului nr. 980/2011) Si pana la data deciziei. 

52. In sinteza, prin decizia mentionata, autoritatea de concurenta a constatat ca 

modalitatea de atribuire a serviciilor de transport rutier de persoane, prin servicii 

regulate, la nivel interjudetean, reglementate prin normele metodologice sus 

mentionate, nu corespunde normelor de concurenta, intrucat restrictioneaza Si chiar 

Inlatura concurenta pe piata relevanta a serviciilor de transport rutier de persoane prin 

curse regulate la nivel interjudetean, prin stabilirea de conditii discriminatorii pentru 

activitatea intreprinderilor si chiar limitarea libertatii comertului. Consiliul 

Concurentei a constatat ca este afectata in mod vizibil concurenta prin modul in care 

au fost concepute criteriile de evaluare a operatorilor in vederea atribuirii traseelor in 

cadrul programului de transport interjudetean existente in Normele privind transportul 

interjudetean aprobate prin Ordinul nr. 980/2011, precum i prin prelungirea 

valabilitatii programului de transport interjudetean Si a licentelor de traseu prin 

Ordinul nr. 776/2019. 

53. In privinta modului de atribuire a curselor/traseelor, normele metodologice 

antereferite au stabilit unnatoarele criterii de evaluare a operatorului de transport in 

scopul obtinerii licentei de traseu: 1. anul de fabricatie (acordandu-se intre 5 i 20 de 

puncte, find punctate inclusiv autovehiculele cu o vechime de 15 ani); 2. gradul de 

confort at autovehiculelor (acordandu-se intre 5 si 14 de puncte, find punctate inclusiv 

autovehiculele ce au categoria a IV-a); 3. dotarea autobuzelor cu aer conditionat (5 

puncte); 4. vechimea neintrerupta pe traseu (acordandu-se 12 puncte pentru o vechime 

mai mare de 8 ani); 5. In functie de structura parcului de vehicule utilizat pentru 



executarea acelei curse sau traseu, se acorda 10 puncte pentru fiecare vehicul aflat in 

proprietate sau detinut cu contract de leasing. 

54. Analizand aceste criterii, s-a constatat ca acestea sunt concepute In mod 

evident in interesul operatorilor care presteaza in prezent serviciul de transport de 

persoane la nivel interjudetean, Si astfel, afecteaza nu doar activitatea Intreprinderilor 

ce ar don i sã intre pe aceste piece, dar indirect sunt afectati i consumatorii. Astfel, in 

ceea ce privete vechimea parcului de vehicule, este absolut necesar, pentru stimularea 

progresului tehnologic i a concurentei in beneficiul consumatorului, ca vehiculele sä 

nu aiba o vechime mai mare de 9 ani. Cu toate acestea, potrivit Normelor privind 

transport iii interjudetean, autovehiculele care au o vechime de 10 ani primesc 11 

puncte (criteriul 1 de mai sus), in timp ce pentru dotarea autovehiculelor cu aer 

conditionat (criteriul 3 de mai sus), punctajul maxim ce se poate obtine este de 5 

puncte. In ceea ce priveste gradul de confort al autovehiculelor, normele prevad 

punctaj inclusiv pentru autovehicule avand categoria IV de confort (minimum existent 

pentru a primi licenta RAR), deli categoria IV de confort o primesc 

autobuzele/microbuzele care nu au loc de bagaje interior pentru bagajele de mans, nu 

au cotiere i nu au scaune tapitate. Criteriul „ vechimea ne ntrerupta pe traseu" are cel 

mai mare punctaj (de pana la 12 puncte, in conditiile in care criteriul „dotarea 

autobuzelor cu aer conditionat" este punctat cu doar 5 puncte) si avantajeaza 

operatorii care desfaoara activitatea de transport interjudetean in prezent, in 

detrimentul concurentei potentiale Si al confortului/sigurantei calatorilor. Un criteriu 

precum „vechimea neintreruptã pe traseu" pentru care se acorda un punctaj atat de 

mare (12 puncte) in conditiile in care acesta nu poate fi Indeplinit decat de operatorii 

care sunt in acest moment prezenti pe traseul respectiv, este in mod cent 

discriminatoriu Si afecteaza in mod vadit concurenta. In mod similar, criteriul privind 

structura parcului de vehicule utilizat afecteaza concurenta intre operatori Intrucat sunt 

avantajat operatorii care detin In proprietate vehicule in detrimentul celor care ar putea 

presta serviciul cu vehicule inchiriate, eventual la un cost mai mic i o calitate mai 

buns a serviciilor. Prin acessta prevedere sunt avantajate Intreprinderile care au un 
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pare de vehicule mai mare, in detrimentul intreprinderilor cu unul de dimensiune mai 

mica. Discriminarea nu este justificata intrucat pentru fiecare traseu se liciteaza 

separat, jar numarul de vehicule ce trebuie utilizat se regasete in programul de 

transport interjudetean. O djscrimjnare a intreprinderilor in functie de dimensiunea 

parcului de vehicule constjtuie a~adar, o Incalcare a normelor de concurenta. 

54. Totodata, prin potrivit Ordinului nr. 776/2019, pans la data de 30.06.2023, 

concurenta este blocata pans la aceasta data, not atribuiri putand fi real izate doar daca 

vreun operator renunta la prestarea serviciilor pe vreun traseu/incalca normele rutiere 

ce fac posibila retragerea licentelor de transport. Or, find vorba de drepturi exclusive 

acordate operatorilor, durata de atribuire trebuie stability astfel incat piata sa nu fie 

inchisy mai mult decat este necesar. Concurenta se manifests doar la atribuirea 

curselor prevazute in programul de transport i, prin urmare, sunt atribuite drepturi 

exclusive operatorilor care s-au caljficat pentru obtinerea ljcentei la inceputul acestui 

program, find posibila intrarea pe piata doar in situatiile in care o cursa ramane 

neacoperita. In cazul de fats, find vorba de o piata reglementata, in care concurenta se 

manifests doar la momentul atribuirii curselor, prelungirea duratei programului de 

transport interjudetean conduce, automat, la lipsa concurentei. Astfel, actualul Program 

de transport interjudetean nu ar fi trebuit sä fie prelungit mai mult decat era necesar 

pentru derularea procedurii de atribuire in conditii objective, transparente i 

nediscriminatorii, intrucat prelungirea programului de transport interjudetean 

blocheaza in mod nejustificat accesul pe piata al potentialjlor operatori in domeniu. 

55. In concluzie, prin criteriile si prin prelungirea valabilitatii programului de 

transport interjudetean introduse prin cele dour acte administrative se afecteaza in mod 

cert concurenta intre operatori, dar si beneficiarii (consumatorii) servicjjlor de 

transport, respectiv calatorii - persoane fizice care au nevoie sä foloseasca serviciul de 

transport prin curse regulate la nivel interjudetean, calitatea serviciului avand pondere 

mica la atribuire Si, mai mult, tariful nefiind specificat printre criteriile de atribuire. 

(2.2.3.)Anallza propriu-zisd a criticilor de neconstitutionalitate intrinseca 



56. In acest context legislativ, a fost initiat proiectul de lege criticat in prezenta 

cauza, care, potrivit expunerii de motive, are ca scop principal reglementarea i 

organizarea serviciilor regulate de transport rutier de persoane interjudetene, dupa data 

de 1 iulie 2023, data de la care Inceta valabilitatea licentelor de traseu emise conform 

legislatiei anterioare. Initiatorii proiectului au urmarit, astfel, sá reglementeze prin 

lege aspecte care tin de normele de aplicare supuse adoptarii prin acte 

administrative (ordine de ministru), respectiv modul de acces Si conditiile in care 

operatorii de transport efectueaza transportul rutier national contra cost de persoane 

prin servicii regulate interjudetene sau servicii regulate speciale interjudetene astfel 

?ncat noile norme legate sã nu poata fi suspendate/anulate in urma investigatiilor 

Consiliului Concurentei prin introducerea unor actiuni pe rolul instantelor de 

contencios-administrativ pentru Incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea 

Concurentei nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 

57. In acest sens, initiativa legislativa preia din cuprinsul normelor metodologice 

adoptate prin Ordinul mi,ristrului transporturilor 
si infrastructurii nr. 980/2011 si 

prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 776/2019, aspecte esentiale din procedura 

autorizarii i efectuarii transportului rutier de persoane, contra cost, prin servicii 

regulate interjudetene sau servicii regulate speciale interjudetene. 

58. Astfel, se introduc sau Bunt redefiniti termeni precum „autorizatia de 

transport national de persoane" (document care dä dreptul unui operator de transport 

rutier sã efectueze operatiuni de transport rutier national contra cost de persoane prin 

servicii regulate interjudetene sau servicii regulate speciale interjudetene, pe un anumit 

traseu), „licenta comunitara", „licenta de traseu pentru transportul rutier national 

contra cost de persoane prin servicii regulate interjudetene sau servicii speciale 

regulate interjudetene" (document pe baza caruia operatorul de transport rutier 

efectueaza transport rutier national contra cost de persoane prin servicii regulate 

interjudetene sau servicii regulate speciale interjudetene, pe un anumit traseu, pana la 

data de 30.06.2023), „program de transport pentru serviciile regulate interjudetene" 

(program ?ntocmit i aprobat de autoritatea competenta, prin care se stabilesc traseele, 
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graficele de circulatie, numarul autovehiculelor necesare, precum Si capacitatea de 

transport minima in vederea efectuarii transportului rutier contra cost de persoane prin 

servicii regulate interjudetene pans la data de 30 iunie 2023. Capacitatea de transport a 

autovehiculului este data de numarul de locuri pe scaune Inscris in certificatul de 

clasificare pe stele sau categorii), „retea de mobilitate rutiera nationals" (totalitatea 

curselor efectuate pe teritoriul Romaniei de operatorii de transport rutier in baza 

autorizatiilor de transport national de persoane eliberate pentru servicii regulate 

interjudetene, „statie publics ", „ transport rutier national ", „ avizul de principiu ". 

59. Potrivit dispozitiilor art. I pct. 8 [cu referire la art. 36] din lege, operatorii 

de transport rutier vor putea efectua servicii regulate interjudetene si servicii 

regulate speciale interjudetene numai in baza autorizatiei de transport national 

de persoane, nou introduse prin legea criticata, aceasta find valabila numai dace 

transportul este efectuat la orele si in zilele prevazute in graficul de circulatie anexa la 

aceasta autorizatie. In cazul servic1ilor regulate interjudetene, perioada de 

valabilitate maxima prevazute pentru autorizatia de transport national de 

persoane este de 3 au. Valabilitatea acesteia poate fi stabilita pentru o perioada mai 

scurts la cererea solicitantului sau, pentru respectarea conditiei de vechime a 

autovehiculului prevazuta la art.42' alin.(2). In cazul serviciilor regulate speciale 

interjudetene, perioada de valabilitate a autorizatiei de transport national de persoane 

nu poate sa depa. easca perioada prevazute in contractul incheiat de operatorul de 

transport cu beneficiarul transportului. Legea criticata stabile~te ca sub aspectul 

procedurii, cererile de eliberare a autorizatiilor de transport national de persoane sa fie 

depuse cu minimum 90 de zile Inainte de data expirarii vaLabilitatii acestora. 

60. Analizand dispozitiile art. I pct. 9 [cu referire la art. 36'], coroborate cu art. 

III din actul normativ criticat, Curtea retine ca, in temeiul acestor dispozitii legate, 

incepand cu data de 1 iunie 2023, respectiv dupa expirarea programului de transport 

judetean, once operator de transport rutier care respects cerintele legale europene 

in vigoare, poate solicita efectuarea unor servicii regulate pe o anumita curse de pe 

un traseu interjudetean, alta decat cursele pentru care au fost ,~l~b-l~,eh''te,. 



autorizatii de transport national de persoane in baza licentelor de traseu valabile 

pana la data de 30 iunie 2023 conform art III. in acord cu dispozitiile art. III din 

lege, exclusiv operatorii de transport detinatori ai unor licence de traseu pentru 

servicii regulate interjudetene valabile pana la data de 30 iunie 2023, au posibilitatea sa 

depuna, cu minimum 30 de zile inainte de data expirarii perioadei de valabilitate a 

licentelor de traseu, cereri de eliberare a autorizatiilor de transport national de persoane 

in baza aceIorasi licente de traseu Si a graficului de circulatie valabile pana la data 

de 30 iunie 2023, cu respectarea criteriilor cumulative reglementate in art. I pct. 14 [Cu 

referire la art. 42' aim . (2) i (3)], intre care cele referitoare la mijlocele de transport 

utilizate, respectiv autobuzele nominalizate de operatorii de transport rutier trebuie sa 

fie clasificate pe categorii, sa fie dotate cu instalatie de aer conditionat, sa fie detinute 

in proprietate, leasing, in baza unui contract de vanzare in rate sau in baza unui 

contract de inchiriere, sa nu aiba o vechime mai mare de 12 ani la sfar~itul perioadei de 

valabilitate a autorizatiei de transport national de persoane. Potrivit art. III alin. (4), 

autorizatiile de transport national de persoane eliberate la cerere, fara o procedura 

concurentiala, doar pe baza licentelor de traseu i a graficului de circulatie valabile 

pina la data de 30 iunie 2023, vor avea valabilitate pana la data de 31 decembrie 2024. 

Solutia legislative criticata exclude astfel posibilitatea altar intreprinderi -

operatori de transport care nu au detinut anterior licente de traseu sau care desi 

au detinut in trecut, acestea nu mai erau valabile la data de 30 iunie 2023, de a 

solicita autorizatii de transport national de persoane pentru servicii regulate 

interjudetene pentru anumite trasee, in conditiile legii criticate. Desi scopul 

declarat al initiatorilor potrivit expunerii de motive la initiativa parlamentara a fost 

acela al liberalizarii transportului rutier de persoane, legea criticata favorizeaza 

exclusiv operatorii de transport care sunt detinatori actuali de licente de traseu i 

ingradete astfel noii operatori care nu vor putea solicita autorizatii pentru efectuarea 

unor servicii regulate pe rutele pe care opereaza deja cei licentiati in prezent, ci doar pe 

o anumita curse de pe un traseu interjudetean, alta decat cursele pentru care au fort 

eliberate autorizatii de transport national de persoane in baza licentelor de traseu 
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valabile pana la data de 30 iunie 2023. Chiar i in aceste conditii, nu exists garantii 

ca noile intreprinderi vor putea obtine autorizatii de transport in conditii de libera 

concurenta atat timp cat din lista criteriilor cumulative pe care trebuie sa le 

indeplineasca noii operatori, reglementate in art. I pct. 14 [cu referire la art. 42' alin. 

(2) si (3)], lipse~te eel mai important criteriu de calificare - criteriul tarifului de 

calatorie practicat pe traseu/km - care trebuie sa aiba ponderea cea mai mare atunci 

cand sunt acordate exclusivitati pe trasee/curse in cazul atribuirilor realizate in cadrul 

programului de transport interjudetenn. In plus, deli legea criticata prevede la art. I pct. 

8 [cu referire la art. 36 aim . (4) i (6)] o valabilitate maxima a autorizatiei de transport 

national de persoane pentru servicii regulate interjudetene de 3 ani, respectiv o 

perioada egala sau mai mica cu perioada prevazuta in contractul incheiat intre 

operatorul de transport i beneficiarul transportului pentru servicii regulate speciale 

interjudetene, in cazul noilor operatori care vor obtine autorizatii in baza art. I pct. 9 

[cu referire la art. 36' aim . (1)], valabilitatea acestora va fi limitata la maxim 6 luni, 

respectiv pana la data de 31 decembrie 2024. 

61. Dispozitiile art. I pct. 9 [cu referire la art. 36' alin. (10)] din lege 

consolideaza pozitia dominants a operatorilor de transport de persoane existenti, 

pe termen nelimitat si cu Incalcarea legislatiei in domeniul concurentei. Astfel, 

Curtea retine ca modul de redactare a dispozitiilor art. I pct. 9 este de natura a 

conduce la doua posibile interpretari a dispozitiilor legate in cauza, fie in sensul 

ca acestea se refers la o prelungire a autorizatiilor de transport national de 

persoane pentru servicii regulate interjudetene, in temeiul art. III alin. (1) din 

legea criticata, pe de o parte, fie, pe de alts pane, ca acestea se refers la o noua 

autorizare, la care participa toti operatorii. Ca atare, Curtea retine ca, data find 

acessta modalitate inexacta de reglementare, se poate ajunge Ia prelungirea 

autorizatiilor de transport national de persoane, acordate atat in baza art. 36' 

aim . (1) - unor not operators, dar pe trasee limitate, cat Si in baza art. III aim . (1) 

din legea criticata, pana la data de 31 decembrie 2024 si, ulterior acestei date, pe 

o durata de 3 ani, find necesara doar o solicitare a operatorului detinator de 



autorizatie, depusa cu minimum 90 de zile inainte de data expirarii autorizatiei 

precedente i indeplinirea acelora. i criterii prevazute la art. 42' aim . (2) si (3). Noua 

autorizatie emisa in conditiile art. 36' aim . (10) ar urma sa aiba valabilitatea maxima 

de 3 ani prevazuta la art. 36 alin. (4). in aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 

I pct. 9 [Cu referire la art. 36' aim . (10) din lege], prin deficienta redactionala anterior 

relevaty, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii. 

62. In considerarea celor de mai sus, Curtea retine ca solutiile legislative si 

efectele for anticoncurentiale criticate de autorii obiectiei prevazute la art. I pct. 9 cu 

referire la art. 36'-366, precum i cele de la art. III, reiau la nivelul legii criticate, 

solutiile normative cu efecte similare care au fost reglementate prin Ordinul 

ministrului transporturilor i infrastructurii nr. 980/2011 i prin Ordinul ministrului 

transporturilor nr. 776/2019, acte administrative de rang inferior care au facut 

obiectul investigatiei derulate de Consiliul Concurentei, find constatate ca 

incalca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996. 

63. Fars a afecta dreptul de optiune al legiuitorului care poate decide 

reglementarea prin lege i nu prin aete administrative a caracterului normativ a 

modalitatii de atribuire a serviciilor de transport rutier de persoane prin servicii 

regulate la nivel interjudetean, Curtea reline ca, prin continutul lor, aspectele 

reglementate nu pot incalca legislatia in domeniul concurentei. Parlamentul nu are o 

putere discretionary de a legifera in materia atribuirii serviciilor de transport rutier de 

persoane prin servicii regulate la nivel interjudetean, find indrituit in alegerea acelor 

solutii legislative care sã permits fie o atribuire prin mijloace concurentiale conform 

dispozitiilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice, fie deschiderea completa a 

pietei transportului interjudetean, in sensul acordarii licentelor de traseu tuturor 

solicitantilor care indeplinesc criteriile de calificare $i selectie i, totodata, respects 

conditiile si graficul de circulatie stabilite de autoritate, fara a fi acordate exclusivitati 

pe trasee i/sau curse. 

64. Or, din analiza prevederilor art. I pct. 9, [cu referire la art. 36'], coroborate 

cu art. III din actul normativ criticat, Curtea observa ca efectul solutiilor legislative 
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este acela de a institui, pe de o parte, o exclusivitate (un monopol) in privinta 

efectuarii curselor pe anumite trasee interjudetene efectuate de operatori detinetori ai 

licentelor de traseu valabile pans la data de 30 iunie 2023, jar, pe de alts pane, din 

modul de redactare al textelor de lege criticate, se poate interpreta, avand in vedere 

pozitionarea textelor de lege, precum i intregul context normativ, ca acestea instituie 

prelungirea autorizatiilor de transport national de persoane valabile pans la data de 31 

decembrie 2024 si ulterior acestei date, pe o durate de 3 ani, fare o procedura 

concurentiala, doar pe baza solicitarii operatorilor respectivi formulate in conditiile art. 

I pct. 9 [cu referire la art. 36' aim . (10)]. In aceste conditii, once alt operator de 

transport rutier de persoane poate soljcita efectuarea unor servicii regulate numai in 

privinta rutelor pe care nu opereaze deja operatorii care detin licence de traseu valabile 

pans la data de 30 junje 2023, respectiv, a ceror valabilitate a fost prelungite pans la 

data de 31 decembrie 2024 prin noile autorizatii de transport prevszute de legea 

criticate. Or, astfel de restrictii, impuse exclusiv in privinta noilor operatori de 

transport rutier de persoane, care solicits pentru prima data accesul pentru 

efectuarea de servicii regulate de transport rutier pe o anumita cursa de pe un 

traseu interjudetean, sunt de nature sã denatureze concurenta pe aceasta piata 

specifics a transporturilor rutiere i conduc la un monopol sui generis, in 

favoarea operatorilor care deja detin licente de traseu pentru cursele respective. 

65. Totodats, in lipsa unui criteriu de atribuire concurentiala a rutelor de traseu, 

cum ar fi criteriul tarifului de cslatorie practicat de operatorii de transport pentru 

efectuarea servjciuluj de transport interjudetean, in vederea accederii la activitecile de 

transport reglementate prin legea criticate, exciusivitatea oferite anumitor operatori de 

transport rutier, prin excluderea express de la atribuire a curselor in cazul carora au 

fost eliberate autorizatii de transport national de persoane in baza licentelor de traseu 

valabile pans la data de 30 iunie 2023, este de nature se impiedice dezvoltarea pietei 

serviciilor de transport rutier de persoane, echivaland cu o distorsionare a mediului 

concurential, prin favorizarea discriminatorie a unor operatori economics, ceea ce 

afecteaza concurenta loiala, ca element al economiei de piae, astfel cum aceata^esfe . 



reglementata in cuprinsul art. 135 aim . (1) din Constitutie. In sensul jurisprudentei 

Curtii Constitutionale, concurenta presupune o confruntare loiala intre comerciantii 

care actioneaza pe acela~i segment de piata Si ofera consumatorilor produse similare, 

jar in scopul crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de 

produce, statul trebuie sa sustina o politics concurentiala corecta, aceasta jucand un rol 

esential in facilitarea liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei 

participantilor la activitatea de comert, realizand si funetia de garantie a unei economii 

de piata (a se vedea Decizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 5 aprilie 2007). 

66. Totodata, Curtea mai retine ca, in conditiile normative rezultate din 

coroborareaart. III aim . (4) cu art. I pct. 9 [cu referire la art. 36' aim . (10)] din legea 

criticata, detinatorii actuali de licence de traseu valabile pana la data de 30 iunie 2023, 

sunt favorizati fata de noli operatori, inclusiv prin prelungirea, initial pana la data 

de 31 decembrie 2024 Si ulterior, pentru o durata maxima de 3 ani a autorizatiilor 

de transport emise in conditiile legii criticate, exclusiv pe baza unor cereri depuse 

de operatorii actuali de servicii regulate de transport interjudetene, in termenele 

precizate in lege. Or, o asemenea prevedere legala este, de asemenea, de natura sa 

conduce la o denaturare a regulilor concurentiale pe piata transportului interjudetean 

de persoane, in lipsa stabilirii celui mai important criteriu de evaluare, cel al tarifului 

de calatorie practicat pe traseu/km, care trebuie sa aiba ponderea cea mai mare atunci 

cand suet acordate exclusivitati pe trasee/curse in cadrul programului de transport 

interjudetean, precum i in lipsa unor criterii tehnice si de calitate care sa fie impuse 

mijloacelor de transport cu care operatorii vor efectua servicii regulate de transport 

rutier de persoane la nivel interjudetean, (precum respectarea normelor de poluare sau 

de siguranta in trafic, gradul de confort al autovehiculelor - dotarea cu instalatii de aer 

conditionat, vechimea maxima de 9 ani a autovehiculului, asigurarea accesului 

persoanelor cu dizabilitati etc.), ceea cc determine afectarea insusi a scopului 

legitim al protectiei concurentei loiale, cuprins in art. 135 alin. (2) din Constitutie, 
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concretizat in Legea concurentei nr.21/1996, respectiv protectia finals a 

consumatorilor. 

67. Legea criticata contine asadar, prevederi anticoncurentiale In ceea ce 

priveste criteriile de selectie in vederea atribuirii curselor, care sunt discriminatorii, 

favorizand operatorii ce presteaza in prezent serviciul de transport, in detrimentul 

concurentei i al consumatorilor serviciilor regulate de transport la nivel interjudetean. 

Astfel, deli este benefic pentru stimularea progresului tehnologic si a concurentei in 

beneficiul consumatorului, ca vehiculele sä nu aiba o vechime mai mare de 9 ani (a se 

vedea Hotararea Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind 

clasilcarea ,si duratele normale de funclionare a mijloacelor fixe, cu modflcarile ,si 

completarile ulterioare, prin care an fast stabilite duratele normale de firnc(ionare ale 

mijloacelor fixe), legea criticata permite prin criteriile stabilite la art. I pct. 14 [cu 

referire la art.421 aim . (2)) ca autobuzele nominalizate de operatorii de transport rutier 

sa aiba o vechime inclusiv de 12 ani la sfarsitul perioadei de valabilitate a autorizatiei 

de transport national de persoane ceea ce permite in practica, operatorilor detinatori de 

vehicule care au Implinit deja vechimea recomandata de 9 ani, sä solicite i sä obtina 

autorizatia de transport cu valabilitate maxima de 3 ani. Mai mult, avand in vedere 

faptul ca durata normala de functionare a unui mijloc de transport public este de 

maxim 9 ani, jar un program de transport, indiferent ca este judetean sau interjudetean, 

se deruleaza pe o perioada de mai multi anj (In cazul de fats, ultima atribuire a tuturor 

traseelor a avut loc in februarie 2013), nu se poate preconiza ca acele mijloacele de 

transport care au deja o vechime de 12 ani vor corespunde din punt de vedere tehnic 

si calitativ pe toata perioada de derulare a programului de transport. In plus, in loc de 

stimularea progresului tehnic i a calitatii superioare, este Incurajata participarea la 

procedura de atribuire cu mijloacele de transport vechi, posibil second-hand, afectand 

in mod direct consumatorii. 

68. Or, respectarea principiului constitutional al concurentei loiale, prevazut la 

art. 135 alin.(1) din Constitutie ca premiss fundamentals pentru functionarea 

economiei Romaniei ca economie de piata libera, impune in materia tranportului 
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rutier de persoane contra cost prin servicii regulate la nivel interjudetean, legiferarea 

unor criterii de calificare si selectie a operatorilor de transport care sa fie Clare, 

objective, nediscriminatorii si proportionate, fare sa se depaseasca ceea ce este necesar 

in vederea atingerii obiectivului urmarit prin atribuire. In caz contrar, se creeaza 

premisele restrangerii, impiedicarii sau denaturarii concurentei prin constituirea unor 

bariere artificiale la intrarea noilor operatori ofertanti pe piata sau favorizarea 

operatorilor detinatori actuali ai unor licente de traseu/curse, in detrimentul 

consumatorilor. Intrucat piata transportului rutier contra cost de persoane prin servicii 

regulate la nivel interjudetean este o piata reglementata, in care concurenta are loc Boar 

la momentul atribuirii curselor, este necesar ca interesul consumatorului sa fie 

protejat din moment ce piata nu este libera, nefiind supusa in mod constant jocului 

dintre cerere i oferta, ci este inchisa pe perioada de derulare a programului de 

transport, Para a mai exista posibilitatea manifestarii concurentei. Or, pe langa faptul ca 

legea criticata cuprinde putine criterii in functie de care se poate face atribuirea, 

acestea sunt concepute in interesul operatorilor care presteaza in prezent serviciul de 

transport de persoane la nivel interjudetean, fera sa se tina cont de nivelul tarifului, 

interesul beneficiarului final, persoana fizica ce urma sa calatoreasca, nefiind 

reprezentat, consumatorii beneficiind in final, de conditii calitative reduse la un pret 

eel mai probabil mai mare decat cel care ar fi rezultat in urma unei procedure 

concurentiale. 

69. A~adar, avand in vedere necesitatea asigurarii concurentei loiale si a 

protejarii interesului beneficiarului final, Curtea retine ca atribuirea licentelor de 

traseu/curse in piata transportului rutier de persoane trebuie realizata avandu-se in 

vedere criterii Clare, objective, nediscrimjnatorii Si proportionate de calificare i 

selectie a operatorilor de transport, jar aceste conditii trebuie se fie reglementate de 

legiuitor Intr-un mod echitabil, astfel incat sa fie respectat i principiul egalitatii, al 

proportionalitatii si al protectiei ateptarilor legitime pentru toti operatorii de transport 

rutier. In acest sens, daca se instituie not criterii si conditii de atribuire a licentelor de 

traseu, precum criteriul vechimii de cel mult 9 ani pentru vehicule, solutia legislative 
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trebuie sa permits operatorilor de transport care dest oars activitatea de transport de 

persoane la data reglementarii, sa poata participa la prima procedure concurentiala de 

acordare a licentei de traseu/curse organizata in temeiul noii reglementari, 
si 

sa 

prevada dupe caz, prin norme tranzitorii, un termen rezonabil care nu poate depasi 

jumatate din perioada de valabilitate a licentei de traseu acordate, pentru ca operatorii 

de transport titulari ai noilor licente emise sa se conformeze noilor reglementari 
si 

sa 

indeplineasca conditiile/criteriile stabilite pentru protectia consumatorilor (a se vedea 

si Decizia Curtii Constitutionale nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021, par. 97). 

70. Directivele privind achizitiile transpuse la nivel national in anul 2016 prin 

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Cu modificarile 
si 

completarile 

ulterioare, prin Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si 

completarile ulterioare si respectiv, prin Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de 

lucrari . i concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, au instituit 

obligatia autoritatilor publice de a respecta anumite prevederi atunci cand atribuie 

servicii. In cazul de fate, nu numai ca durata de atribuire este foarte mare, dar 

cursele/traseele atribuite sunt executate exclusiv de castigatorul procedurii de atribuire 

si, astfel, acesta devine monopolist pe respectiva curs/traseu. In aceste conditii, 

atribuirea serviciului de transport rutier interjudetean de persoane cu titlu de 

exclusivitate pentru un anumit traseu/anumita cursa trebuie sa fie realizata in functie de 

pret pentru a proteja in mod eficient consumatorii. 

71. Totodata, deli reglementata la nivel de lege, solutia normative a prelungirii 

valabilitatii licentelor actuale de traseu pentru servicii regulate interjudetene valabile 

pane la data de 30 iunie 2023, 
si 

implicit cea a prelungirii Programului de transport 

interjudetean, doar la simpla solicitare a operatorilor actuali, continua sa impiedice 

concurenta in piata 
si 

afecteaza calitatea serviciilor de care beneficiaza consumatorii. 

Mai mult, prelungirea valabilitatii programului de transport va avea loc din 3 in 3 ani, 

in conditiile art. I pct. 9 [cu referire la art.36' alin. (10)], Para nicio limitare a duratei 

sau a numarului de prelungiri 
si 

doar pentru operatorii de transport care detin,,li elite de .. •. 



traseu sau care obtin autorizatii de transport national de persoane in conditiile art. 36' 

aim . (1) i ale art. III aljn. (1) din legea criticate, masura ce afecteaza nu doar 

concurenta intre operatori, neflind posibila nicio noua intrare pe piata, dar si 

consumatorul final, prin calitatea serviciului, in sensul ca la o noua atribuire ar fi 

ca~tigat operatorii care detineau vehicule mai not $j cu un grad sporit de confort i 

facilitati, care ar fi ofertat un tarif pe traseu/curse mai avantajos pentru consumator. 

72. Concluzionand, Curtea retine ca sunt intemeiate criticile de 

neconstitutionalitate intrinseca, find evident faptul ca prin dispozitiile legii criticate 

este afectats atat functionarea pietei, cat i structura acesteia, jar reducerea presiunilor 

concurentiale intre firme poate conduce la reducerea investitiilor in activitatea de 

cercetare-dezvoltare, implicit la atenuarea proceselor inovative, dar i la abandonarea 

incercarilor de eficientizare a activitatii economice, intr-un sector vital al economiei, 

cum este cel al transportului rutier de persoane prin curse regulate la nivel 

interjudetean. Criteriile de selectie utilizate pentru atribuirea traseelor/curselor, cat si 

prin decizia de a se prelungi durata de valabilitate a licentelor, afecteaza in mod vizibil 

concurenta intre transportatori i, in mod direct, consumatorul - persoana fizica care 

trebuie sa se deplaseze pe trasee interjudetene (spre coala/serviciu/medic/realizarea 

cumparaturilor etc.), acesta platind eventual un pret mai mare decat cel rezultat in mod 

normal in conditii de concurenta (licitatie sau atribuire directa cu tarif reglementat), 

dar beneficiind de conditii reduse de calitate a transportului interjudetean. 

73. Aadar, efectele reglementarilor criticate nu se limiteaza la afectarea 

concurentei intre transportatori, ci se reflects catre consumatorul final. In masura in 

care licentele de traseu/autorizatiile de transport sunt, in permanents, prelungite, Si nu 

se realizeaza atribuiri in care sa fie impuse conditii de calitate i de pre, transportatorii 

nu au niciun motiv economic sa investeasca pentru imbunatatirea parcului for auto. 

Totodata, intrucat atribuirile realizate Inca din februarie 2013 nu au avut la baza si 

pretul oferit, jar transportatorii beneficiaza si in prezent, de exclusivitate pe traseele 

operate, acetia nu au niciun motiv economic care sa Ii impiedice sa creasca, in mod 

nejustificat, pretul biletelor, acestea find suportate de consumatorii finali. Astfel, 
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prelungirea nejustificata a valabilitatii licentelor de traseu/ autorizatiilor de transport la 

nivel interjudetean conduce la distorsionarea mediului concurential, prin favorizarea 

operatorilor existent pe piate i interzicerea accesului altor operatori care ar fi putut sä 

efectueze acest serviciu in conditii economise si de calitate superioare. In conditiile in 

care prelungirea valabilitatii Programelor de transport se face nejustificat, aceasta 

actiune poate conduce la denaturarea concurentei. 

74. Retinand ca solutiile normative criticate, preluate la nivel de lege [pe 

motivul suspendarii de cetre instanta de contencios administrativ a Ordinului 

Ininistrului transporturilOr nr. 1824/2018 ce nu poate constitui un caz de exceptie ca 

cel prevazut la art. 2 aim . (1) lit. b) din Legea concurentei] din acte administrative 

anterior sanctionate de Consiliul Concurentei, nu sunt justificate i nu pot fi 

considerate ca find masuri luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes 

public major, Curtea constate ca acestea contravin art. 135 din Constitutie, in 

aplicarea caruia art. 8 alin. (1) din Legea concurentei interzice once actiuni sau 

inactiuni ale autoritatilor i institutiilor administratiei publice centrale on locale i ale 

entitatilor catre care acestea Ii deleaga atributiile (numite in continuare, in mod 

generic, i autoritati publice), care restrang, impiedica sau denaturerza concurenta prin 

fapte anticoncurentiale, constand in limitarea libertatii comertului sau autonomies 

intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale sau in stabilirea de 

conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor. 

75. In concluzie, legea criticate incalca prevederile constitutionale cu privire la 

concurenta loiala, cu afectarea insusi a scopului Legii concurentei, constand in 

protectia, mentinerea Si stimularea concurentei i a unui mediu concurential normal, in 

vederea promovarii intereselor consumatorilor, dat find faptul ca dispozitiile acestei 

legi se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, 

sevar~ite atat de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, cat i de autoritati Si 

institutii ale administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea, 

prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiunt_de 

piata, influentand direct sau indirect concurenta. 1 



76. in legatura Cu deciziile emise sau reglementarile adoptate de autoritatile/ 

institutiile ale administratiei publice centrale sau locale, in jurisprudenta Curtii de 

Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ca deli „prin ele insele, articolele 81 Si 82 

cuprinse in Tratatul instituind Comunitatea Europeans (CE) vizeaza numai 

comportamentul intreprinderilor i nu privesc masurile legislative sau de reglementare 

care emane de la statele membre, nu este mai putin adevarat ca aceste articole 

coroborate cu articolul 10 din CE, care instituie principiul cooperarii, impun statelor 

membre sa nu is sau sa mentina in vigoare masuri, chiar de nature legislativa sau de 

reglementare, care pot elimina efectul util al normelor privind concurenta aplicabile 

intreprinderilor" (a se vedea Hotararea din 13 martie 2008, pronuntata in cauza C-

446/05 loannis Doulamis, punctele 19-23 sau Hotararea din 5 decembrie 2006, 

pronuntata in cauza C-94/04 Cipolla .Fi allil). 

77. In ceea ce priveste conditiile de concurenta consacrate la nivel constitutional, 

potrivit prevederilor art. 135 aim . (1) din Constitutie, economia Romaniei este 

economie de piata, bazata pe libera initiative i concurenta, care se coroboreazs cu cele 

ale alin. (2) lit, a) si b), in virtutea carora statul trebuie sa asigure libertatea comertului, 

protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor 

factorilor de produce Si protejarea intereselor nationale in activitatea economics, 

financiara si valutara, precum Si cu cele ale art. 45 din Constitute referitoare la 

libertatea economics. Astfel, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 

59 din 17 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 

din 8 februarie 2007, a statuat ca art. 135 alin. (2) lit, a) din Constitutie instituie 

obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale, obligate ce reprezinta 

garantia constitutionals a liberei concurente. Astfel, obligatia prevazuta de art. 135 

aIin. (2) lit, a) din Constitutie, se concretizeaza in emiterea unor acte normative care sa 

asigure, intre allele, protectia concurentei loiale, in dezvoltarea principiului economiei 

de piata intemeiats pe libera initiative Si libera concurenta, prevazut de art. 135 alin. 

(1) din Legea fundamental's. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul 

libertatii economise, garantat la nivel constitutional in anul 2003, odata cu revizuirea 
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Constitutiei, constitute Impreuna cu libera initiative fundamentul economiei de piata, 

avand un continut normativ complex, care privete atat Inceperea unei activitati 

economice, cat Si desfagurarea acesteia Intr-un mediu concurential nedistorsionat de 

bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale (a se 

vedea Decizia nr. 119 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 316 din 8 mai 2015, paragraful 22). Mai mult, in prezenta cauza, in 

conditiile in care atribuirea traseelor limiteaza accesul noilor operatori i nu introduce 

criterii nediscriminatorii de atribuire a acestora, referitoare la tariful/pretul per km, 

vechimea autovehiculelor sau dotarile tehnice ale acestora, masurile legislative 

preconizate sunt de nature sa conduce la o limitare a optiunilor i altemativelor pentru 

consumatorii finali, cu afectarea drepturilor acestora i implicit a ealitatii vietii, 

valoare protejata Ia nivel constitutional prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f) din 

Constitutie, referitoare la obligatia statului de a asigura crearea conditiilor necesare 

pentru cresterea calitatii vietii. 

78. In concluzie, Curtea retine ca prevederile art. I pct. 9 [cu referire la art. 

36'] coroborate cu art. III alin. (1) si (4) din actul normativ criticat, Incalca 

principiile concurentei loiale i aduc atingere libertatii economice, find in 

contradictie cu dispozitiile art. 45 Si art. 135 alin. (1) si (2) lit, a) din Constitutie. 

79. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii, 

creand o diferenta de tratament juridic nejustificata Intre operatorii de transport rutier 

de persoane, din perspectiva posibilitetii de a accede in conditii de libera concurenta la 

efectuarea de curse regulate pe trasee interjudetene, contrar dispozitiilor art. 16 din 

Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi. In sensul jurisprudentei Curtii 

Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament 

egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea, in 

acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, in 

jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca situatiile in care se afla anumite 

categorii de persoane trebuie sä difere in esenta pentru a se justifica deosebiip~ de 

\. -' . 
,1 

i 



tratament juridic, jar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu 

obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 207 din 31 martie 2003, 

Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr. 599 din 11 julje 2006, Decizia nr. 573 din 3 mal 2011, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 

2014). A~adar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta 

neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de 

vedere normativ, incalcarea principiului. In jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut si ca 

discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii 

Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), jar remediul constitutional specific, 

in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, it reprezinta acordarea sau 

accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 julie 2012, 

Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 23). 

80. In privinta criticilor referitoare la incalcarea principiului securitatii 

juridice, Curtea retine ca legiuitorul are deplina optiune in privinta modalitatii de 

reglementare a cadrului general pentru organizarea i efectuarea transporturilor rutiere 

contra cost de persoane, prin servicii regulate de nivel interjudetean, fie in sensul unei 

liberalizari a pietei acestor servicii specifice, cu respectarea principiilor liberei 

concurente i garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului 

rutier, fie prin mijloace concurentiale, conform dispozitiilor legislatiei in domeniul 

achizitiilor publice sau optarea pentru prestarea acestor activitati sub forma de serviciu 

public, in sensul art. 580 Si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 

57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
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Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, intotdeauna cu respectarea exigentelor 

constitutionale referitoare la protectia drepturilor i libertatilor fundamentale. 

81. Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitute, statul este obligat sa is 

masuri de dezvoltare economica Si de protectie socials, de natura sa asigure cetatenilor 

un nivel de trai decent. Referitor la aceasts obligatie a statului, in jurisprudenta Curt ii 

Constitutionale s-a statuat ca notiunea de „nivel de trai decent" nu are un continut 

concret, determinat, ci trebuie apreciata in functie de imprejursrile social-economice in 

care se manifesta acest rol al statului. Conceptul de „nivel de trai decent" nu este 

definit de Constitute. Mai mutt, nici mijloacele de real izare a acestui obiectiv nu sunt 

prevazute de Legea fundamentals, legiuitorul find chemat, in spiritul acestui text 

constitutional, sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea 

i imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin reglementarea unor drepturi 

fundamentale, precum dreptul la securitate socials, dreptul la muncs - conditie 

principals pentru un trai decent dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la protectia 

sanatstii Si altele asemenea, dar i prin drepturi care nu au o consacrare constitutionala 

~i care tind catre acela~i obiectiv. In acela~i spirit, Constitutia consacra, in chiar art. 1 

aim . (3), caracterul de stat social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 

alin. (2) lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru creterea calitatii vietii (a se vedea 

Deciziile nr. 366 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 468 din 6 iulie 2011, i nr. 765 din 15 iunie 2011, publicats in Monitorul 

Oficial at Romaniei, Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011). 

82. Astfel, aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea 

retine ca necesitatea asigurarii unui transport rutier interjudetean adecvat, atat prin 

deservirea prin curse regulate asigurate prin mijloace de transport rutier, a rutelor 

existente intre localitati, cat si prin asigurarea unor conditii financiare, tehnice Si de 

calitate a mijloacelor de transport folosite, se circumscrie obligatiei constitutionale a 

statului de a lua masuri de dezvoltare economics, cu scopul asigurarii cetatenilor un 

nivel de trai decent. Gradul de mobilitate a cetatenilor, in ceea ce privete deplasarea 

intre localitati, asigurarea transportului rutier al persoanelor aflate in localitati izolate 



in situatia in care nu exists acces la infrastructura feroviara, precum i asigurarea unor 

criterii tehnice si de calitate a mijloacelor de transport rutier (respectarea normelor de 

poluare sau de siguranta in traffic, gradul de confort al autovehiculelor, inclusiv prin 

dotarea cu aparate de aer conditionat, asigurarea accesului persoanelor cu dizabilitati), 

sunt de natura sã contribuie la asigurarea unor conditii rezonabile de viata si la 

promovarea bunastarii sociale. Or, prevederile art. I pct. 9, [cu referire la art. 361], 

coroborate cu art. III aim . (1) Si (4) din actul normativ criticat, in lipsa unor criterii de 

selectie a operatorilor in vederea atribuirii serviciilor de transport rutier de persoane la 

nivel interjudetean, intre care nivelul tarifului/pretului per km practicat, precum i a 

unor criterii tehnice si de calitate pentru mijloacele de transport, sunt de natura sa 

afecteze dreptul cetatenilor la a calatori in conditii de confort i siguranta rutiera, 

conditii care concurs la cresterea calitãtii vietii, Si la asigurarea unui nivel de trai 

decent, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 47 -Nivelul de 

trai. 

83. Curtea retine ca neconstitutionalitatea prevederilor art. I pct. 9 [cu referire la 

art. 36'], coroborate cu art. III aim . (1) i (4) din actul normativ criticat, pentru 

motivele aratate, se extinde asupra legii in ansamblul sau, celelalte prevederi find in 

stransa legatura cu solutiile normative constatate contrarii Constitutiei. 

84. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit, a) i al art. 147 alin. (4) 

din Constitutie, precum i al art. 11 aim . (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) i al art. 18 

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 

DECIDE: 
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Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea 

si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere este 

neconstitutionala, in ansamblul sau. 

Decizia se comunica Preedintelui Romaniei, pre~edintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului i prim-ministrului i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I. 

Pronuntata in edinta din data de 5 noiembrie 2024. 

PRE$EDINTEL 

CURTII CONS 

Maria 

MAGISTRAT-ASISTENT, 

Irina-Loredana Guile 
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